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notificar al personal las normas que rigen el régimen de asignaciones familiares
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HORAS EXTRAS - PRUEBA - Rebeldia é%lata céon@%z%. Alr . Sgdlyg 118.345. Presunciones. Dispensa de la prueba al
trabajador. ASIGNACIONES FAMILIAR ai)fcm %jlo y eseolatidad. Omision del empleador de notificar al personal

las normas que rigen el régimen de asignaciones familiares (Conforme lo dispone el art. 6 del Anexo de la Resolucion
N° 112/96 de la Secretaria de Seguridad Social -decreto N° 1245 reglamentario de la ley 24.714-)

“La accionada se equivoca al manifestar que las horas extras constituyen un supuesto de excepcion que requiere prueba
concluyente y que no le son aplicables las presunciones legales, pues —como sefialara- llega firme a esta alzada que la
demandada se encuentra rebelde en las posiciones, en los términos del art. 86 de la ley 18.345, por lo que se presumen como
ciertos los hechos expuestos en el escrito de inicio, que cabe tener por verdaderos ante la falta de prueba en contrario.”
“No existe norma juridica que imponga que el horario de labor, asi como el trabajo en horas extras, debera acreditarse con
otros medios que no sean los previstos por la legislacion para el resto de los hechos litigiosos. Atin mas, en el supuesto de
rebeldia de la accionada, ni el art. 86 de la ley de procedimiento citada, ni ninguna otra norma prevé que los efectos
presuncionales se proyecten de modo diferente respecto de los hechos invocados al demandar. Resolver lo contrario
implicaria no so6lo apartarse de la ley sino imponer al trabajador la carga de acreditar en forma mas estricta un hecho que
generalmente suele resultarle de dificil prueba, precisamente porque solo cuenta con el testimonio de sus compaieros de
labor, toda vez que los registros horarios no se encuentran en su poder sino en manos de la empleadora (en sentido analogo,
sentencia N° 80.966 del 29.6.2000, en autos “Mutuverria, Carlos Jorge ¢/ Disco S.A. y otro s/ diferencias de salarios”,del
registro de esta Sala).”

“No es correcto sostener la insuficiencia de la “rebeldia” en materia de horas extraordinarias, pues cuando un dependiente
afirma que cumplié horario suplementario, simplemente esta sosteniendo un hecho intrinsecamente natural u ordinario. En
sintesis: afirma un hecho y si la ley obliga al magistrado a presumir como cierto ese hecho, aquél esta obligado a dispensar
de la prueba el hecho presunto. No hay facultad judicial, sino un deber judicial impuesto por una norma, en el caso el art. 86
de la ley 18.345. En consecuencia y por lo expuesto, propicio confirmar lo decidido en la instancia anterior respecto de las
diferencias salariales por horas extras y feriados nacionales.”

“Si bien el trabajador debid acreditar ante su empleadora el derecho a percibir la asignacion familiar mediante la
presentacion de la documentacion pertinente, no puede desconocer el empleador que también era deber de su parte notificar
al personal las normas que rigen el régim m i m orme lo dispone el art. 6 del Anexo de la
Resolucion N° 112/96 de la Secretaria de Scﬂ i Sglzs E lamentario de la ley 24.714) en los plazos y
formas alli establecidos, notificacion que ng, ha siﬂqba imada. a la sa y lleva a concluir que dicha normativa no fue
observada. Tal omision resulta relevante, pu%ér S nglgjﬁg@lélt%rl%éyﬁgg)&ede invocar el incumplimiento de parte del
trabajador de las obligaciones que le estan asignadas y del que se derive la pérdida total o parcial de beneficios de la
seguridad social, si la observancia de tales obligaciones dependiese como en el supuesto en examen, de la iniciativa del
empleador y éste no probase haber cumplido con las que estuviesen a su cargo (conf. art. 79 de la L.C.T., ley. 24.714, en
sentido analogo, sentencia N° 71.950 del 19.7.96, en autos “Cortez, Luis Alberto ¢/ Fraga Gladys Nelly s/ despido”, del
registro de esta Sala).”

Fallo en Extenso:

S. 88784 CAUSA 29.140/05 - "Sequeira Hugo Hernan c¢/Gonzalez Sergio y otro s/ despido" - CNTRAB - SALA III -
30/05/2007

En la ciudad de Buenos Aires, capital de la Republica Argentina, a 30 de mayo de 2007 reunidos en la Sala de Acuerdos los
seflores miembros integrantes de este Tribunal, a fin de considerar el recurso deducido contra la sentencia apelada, se
procede a oir las opiniones de los presentes en el orden de sorteo practicado al efecto, resultando asi la siguiente exposicion
de fundamentos y votacion.//-

La doctora Porta dijo:

La parte demandada apel6 la sentencia de la instancia anterior en los términos del memorial presentado a fs. 233/235, que
recibio réplica de su contraria a fs.237. Asimismo cuestioné la regulacion de honorarios por estimarla elevada, mientras que
la representacion letrada de la parte actora, recurri6 los suyos por bajos y solicit6 regulacion por su actuacion ante el Seclo.-
Se queja la accionada porque considera que la sentenciante, sobre la base de una errénea apreciacion de los hechos y de las
pruebas producidas en autos, concluy6 que el actor logr6 acreditar la relacion laboral invocada al demandar.-

En mi criterio no asiste razén a la recurrente, pues en primer lugar reconocid expresamente en ¢l responde que contrato al
actor esporadicamente para cubrir algunas ausencias del ayudante de cocina y en segundo lugar llega firme a esta alzada que
la demandada qued6 fictamente confesa conforme lo dispuesto por el art.86 de la ley 18.345, por lo que se presumen como
ciertos los hechos expuestos en el escrito de inicio, salvo prueba en contrario, ello significa que se invirti6 la carga
probatoria, por lo tanto al no () producir la accionada ninguna prueba que logre desvirtuar aquella confesion ficta,
corresponde tener por cierto los hechos indicados al demandar(en sentido andlogo SD Nro 74540 del 22.08.97 en autos
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“Rivero, Maria ¢/ Sook Ja Byun de Kin s/ despido, del registro de esta Sala)).-

Cabe agregar, que los testigos traidos por el actor, respaldan la version de los hechos dada en el escrito inicial, pues Gaitan
(fs.189) dijo que conocio6 al actor en enero de 2005 porque lo vio trabajar en Toribia, que conoce a Gonzalez como su patron,
que el actor era cocinero, que Toribia es un restaurante, bar, café que esta ubicado en Av. Cérdoba y Thames, que lo vio
trabajar de 7 hs. a 19 hs. y al revés de 19 a 7 hs., que tenia un franco semanal pero no recuerda qué dias trabajaba, el testigo
llegd en enero del 2005 y se fue en el mes de agosto de ese afio y el actor sigui6 trabajando, que el testigo estaba para
limpiar. Bonifacia (fs.193) declar6 que conoce al actor de una parrilla ubicada en Av. Cérdoba y Thames, que el actor estaba
en la cocina, a veces en el mostrador y otras se encargaba del reparto, que la parrilla se 1lamaba Toribia, que lo vio trabajar
por la noche y por la tarde, que también le llevo pedido de comida aproximadamente a las 9 de la noche, que la ultima vez
que vio al actor en Toribia fue para septie N&Zﬁ)ﬁm anifestd que conoce al actor del restaurante
Toribia ubicado en Av. Cérdoba y Thames, ﬁ a septiembre del mismo afio, que trabajaba
en la cocina, que también lo vio los sabados hasta las 12 hs. de la noche;; Penida (fs.196) expresé que conoce al actor del
restaurante de la Av. Cérdoba y Thames, qu@ll‘éa@‘?é bﬂ’l‘ahiﬂ%ﬁﬁiﬂﬁeyeél\/f@r&&@na, que algunas veces cuando fue a cenar le
envolvid la comida que le sobraba para llevarsela, que al restaurante fue pocas veces, siempre de noche, entre las 21 0 21.30
hs., que lo vio por primera vez en abril del 2005 y que la tltima vez fue en agosto del mismo afio.-

Reconozco plena eficacia convictiva a estos testimonios, que no fueron cuestionados en cuanto a su veracidad, porque los
declarantes, en lo sustancial de la cuestion, fueron coincidentes y han dado suficiente razén de sus declaraciones ya que han
tomado conocimiento directo de los hechos (arts. 386 y 456 del C.P.C.C.N.).-

Cabe sefialar, que si bien la accionada probd que contestd la intimacion cursada por el actor, lo cierto es que su respuesta de
fecha 30/09/05 resultd extemporanea, toda vez que conforme surge del informe brindado por el Correo Argentino, el
accionante intim6 al empleador mediante CD-726543184, el dia 21/09/05 que fue recibida el 22/09/05 (CD 96567065
fs.112/117 y £s.175).-

A la luz de tales elementos de juicio concluyo que la parte actora logré acreditar que entre las partes existio una relacion
laboral (art. 21 de la L.C.T.).-

En consecuencia y por lo expuesto, propicio confirmar en este aspecto el fallo de grado.-

Se agravia la demandada porque el Sr. JueUNShRE@ysq[‘ERrEBras y la condend al pago correspondiente a
feriados nacionales y asignaciones familiares, por hijo y escolaridad.-

En mi criterio no asiste razon a la accionadaclgéhfgm wg%gg@w%wanifestar que las horas extras constituyen un
supuesto de excepcion que requiere prueba concluyente y que no le son aplicables las presunciones legales, pues —como
sefalara- llega firme a esta alzada que la demandada se encuentra rebelde en las posiciones, en los términos del art. 86 de la
ley 18.345, por lo que se presumen como ciertos los hechos expuestos en el escrito de inicio, que cabe tener por verdaderos
ante la falta de prueba en contrario.-

En este caso, la parte actora reclamo especificamente las diferencias salariales por horas extras y también incluyd dicho
rubro en la liquidacion (fs. 14, fs. 25, Oficio al Correo Argentino fs. 117).-

Cabe sefialar que no existe norma juridica que imponga que el horario de labor, asi como el trabajo en horas extras, debera
acreditarse con otros medios que no sean los previstos por la legislacion para el resto de los hechos litigiosos. Atn mas, en el
supuesto de rebeldia de la accionada, ni el art. 86 de la ley de procedimiento citada, ni ninguna otra norma prevé que los
efectos presuncionales se proyecten de modo diferente respecto de los hechos invocados al demandar. Resolver lo contrario
implicaria no sélo apartarse de la ley sino imponer al trabajador la carga de acreditar en forma mas estricta un hecho que
generalmente suele resultarle de dificil prueba, precisamente porque s6lo cuenta con el testimonio de sus compaieros de
labor, toda vez que los registros horarios no se encuentran en su poder sino en manos de la empleadora (en sentido analogo,
sentencia N° 80.966 del 29.6.2000, en autos “Mutuverria, Carlos Jorge ¢/ Disco S.A. y otro s/ diferencias de salarios”,del
registro de esta Sala).-

No es correcto sostener la insuficiencia de la “rebeldia” en materia de horas extraordinarias, pues cuando un dependiente
afirma que cumpli6é horario suplementario, simplemente estd sosteniendo un hecho intrinsecamente natural u ordinario. En
sintesis: afirma un hecho y si la ley obliga al magistrado a presumir como cierto ese hecho, aquél esta obligado a dispensar
de la prueba el hecho presunto. No hay facultad judicial, sino un deber judicial impuesto por una norma, en el caso el art. 86
de la ley 18.345.-

En consecuencia y por lo expuesto, propicio confirmar lo decidido en la instancia anterior respecto de las diferencias
salariales por horas extras y feriados nacionales.-

En relacion con la pretension del pago de las asignaciones familiares por hijo y escolaridad, el actor acredité por medio del
informe al Registro del Estado Civil y Capacidad de las Personas, que las partidas obrantes a fs.97/98 son auténticas, vale
decir, que tiene dos hijos que eran menores de edad, durante el periodo en que rigi6 el vinculo laboral con la demandada (art.
80 del Codigo Civil). Es mi criterio que ml?ﬂ ? a E nte su empleadora el derecho a percibir la
asignacion familiar mediante la presentacion de la ocﬁgﬂﬁif;é 131% e, ﬁ)uede desconocer el empleador que también
era deber de su parte notificar al personal 135@?63{%?1%]}? tigenskrégimande gsignaciones familiares, conforme lo dispone el
art. 6 del Anexo de la Resolucion N° 112/96 de la Sectetaria de Seguridad Social (decreto N° 1245 reglamentario de la ley
24.714) en los plazos y formas alli establecidos, notificacién que no ha sido arrimada a la causa y lleva a concluir que dicha
normativa no fue observada. Tal omision resulta relevante, pues en ningun caso el empleador puede invocar el
incumplimiento de parte del trabajador de las obligaciones que le estan asignadas y del que se derive la pérdida total o
parcial de beneficios de la seguridad social, si la observancia de tales obligaciones dependiese como en el supuesto en
examen, de la iniciativa del empleador y éste no probase haber cumplido con las que estuviesen a su cargo (conf. art. 79 de la
L.C.T., ley. 24.714, en sentido analogo, sentencia N° 71.950 del 19.7.96, en autos “Cortez, Luis Alberto ¢/ Fraga Gladys
Nelly s/ despido”, del registro de esta Sala).-

Tampoco asiste razon al apelante respecto de la procedencia de la duplicacion prevista por el art. 16 de la ley 25561, ya que
si bien el decreto 2639/02 que invoca el recurrente dispone que dicho incremento no sera aplicable respecto de los nuevos
trabajadores incorporados a la empresa a partir del 1° de enero de 2003, lo cierto es que la norma establece que ello rige para
el caso que el empleador hubiera incrementado la plantilla de personal y, en el caso, no invocé haber demostrado tal extremo,
sin dejar de sefialar que en el presente la relacion laboral no habia sido registrada (en sentido analogo, SD Nro. 87559 del
13.3.2006 “Fernandez, Lorena Paola ¢/ Hipédromo Argentino de Palermo S.A.”, del registro de esta Sala).-

En consecuencia, propicio confirmar lo decidido en la instancia anterior, en estos aspectos.-

Se agravia la parte actora porque la Sra. Juez desestimo el planteo de aclaratoria presentado a fs.213 porque entendié que los
honorarios regulados en el fallo eran omnicomprensivos de los trabajos realizados ante el Seclo y ante ello interpuso en
subsidio recurso de apelacion.-

En mi criterio no asiste razon al recurrente, toda vez que es criterio de esta Sala que en nuestro ordenamiento procesal la
apelacion en subsidio so6lo es admisible cuando acompafia al recurso de reposicion o de revocatoria (art. 98 ley 18.345 y 241
del C.P.C.C.N). Por lo tanto no es formalmente viable respecto del pedido de aclaratoria. El mecanismo previsto por los arts.
100, 101 y 103 de la Ley Procesal confirma la validez de esta tesitura; por lo demas, cabe precisar que la resolucion que
desestima la aclaratoria no es susceptible de otros recursos ( conf. Palacio, Lino E. En “Derecho Procesal Civil “ T.V.,,
pags.64 y 77; SD Nro 71.828 del 28.696, “ Varde, Graciela ¢/ Existe un lugar S.R.L.”.-

Por consiguiente, resulta inatendible el recurso intentado por la actora.-

En definitiva y por lo que antecede, propongo confirmar el decisorio recurrido en todas sus partes.-




Sugiero que las costas de alzada se impongan al demandado vencido (art. 68 del C.P.C.C.N.).-

En atencion al monto de condena, a la calidad y la extension de las tareas desempefiadas por los profesionales intervinientes
y lo dispuesto por los arts. 38 y 40 de la ley 18.345; arts.6,7,8,9,19,37,39 y conc. de la ley 21.839; 3,6 y conc. del dec. ley
16638/57 y demas normas arancelarias vigentes, propongo confirmar los honorarios de la representacion letrada de la parte
actora y de la Sra. Perito Contadora, por estimarlos equitativos.-

Propicio regular los honorarios de los letrados firmantes de fs.233/235, £5.237, en 25%, para cada uno de ellos, con mas el
impuesto al valor agregado, de lo que en definitiva les corresponda percibir por sus labores ante la instancia previa.-
En relacion con la adicion del .V.A. a los honorarios regulados, esta Sala ha decidido en la Sentencia Nro. 65.569 del 27 de
septiembre de 1993 en autos “Quiroga, Rodolfo c/Autolatina Argentina S.A. s/ accidente-ley 9688”, que el impuesto al valor
agregado es indirecto y por lo tanto grava emm i OE ue debe calcularse su porcentaje que estard a
cargo de quien debe retribuir la labor profes \ i tﬁﬁ nnunciado la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en la causa “Compaiiia General de Combustibles S.A. s/recurso de apelacion” (C.181 XXIV del 16 de junio de 1993)
sosteniendo “que no admitir que el importe @eﬁ%&y&@%&ﬁ@égYGBSiﬁ&gre las costas del juicio —adicionarselo a los
honorarios regulados- implicaria desnaturalizar la aplicacion del referido tributo, pues la gabela incidiria directamente sobre
la renta del profesional, en oposicion al modo como el legislador concibio el funcionamiento del impuesto”. Atento lo
expuesto, en caso de tratarse de responsables inscriptos, debera adicionarse a las sumas fijadas en concepto de honorarios de
los profesionales actuantes en autos el impuesto al valor agregado que estara a cargo de quien debe retribuir la labor
profesional.-

Propicio que se haga saber a la obligada al pago de los honorarios de abogados y procuradores —excepto los trabajadores-
que a aquéllos se adicionard, en caso de corresponder, el monto relativo a la contribucién del inciso 2 art. 62 ley 1181 de la
Ciudad Autéonoma de Buenos Aires, bajo apercibimiento de comunicar el incumplimiento a la Caja de Seguridad Social para
Abogados de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (CASSABA) mediante oficio de estilo en la oportunidad procesal
correspondiente (art. 80 ley 1181 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y punto II Acordada CSIN Nro. 6/05).-

Atento la infraccion detectada respecto de la falta de registro de la relacion laboral, y de conformidad con lo dispuesto por el
art.46 de le ley 25.345, modificatoria del art. 132 de la ley 18.345, Resolucion Nro 27 de esta Camara del 14.12.00,

propongo que, en la etapa procesal opoﬁunaIs}NaBMLSiTcmEgp-
En definitiva y por lo que antecede voto por: 1.- Confirmar la sentencia apelada en todo lo que fue materia de recursos y

agravios; II- Imponer las costas de la alzada @?eéﬁ@aaaga%i@gg%ﬁl\fe?ﬁ%ﬂﬁar los honorarios de los letrados firmantes de
fs. 233/235 y £5.237, en 25% de lo que, en definitiva, les corresponda percibir por sus trabajos ante la instancia previa, con

mas el impuesto al valor agregado; IV.- Hacer saber a la obligada al pago de los honorarios de abogados y procuradores —
excepto los trabajadores- que a aquéllos se adicionard, en caso de corresponder, el monto relativo a la contribucion del inciso
2 art. 62 ley 1181 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y que en la etapa del art. 132 de la ley 18.345 debera abonar la
contribucion prevista en el inciso 3 del articulo 62 de la ley mencionada, todo bajo apercibimiento de comunicar el
incumplimiento a la Caja de Seguridad Social para Abogados de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires (CASSABA)
mediante oficio de estilo en la oportunidad procesal correspondiente (art. 80 ley 1181 de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires y punto II Acordada CSJIN Nro. 6/05). Atento la infraccion detectada respecto de la falta de registro de la relacion
laboral, y de conformidad con lo dispuesto por el art.46 de le ley 25.345, modificatoria del art. 132 de la ley 18.345,
Resolucion Nro 27 de esta Camara del 14.12.00,propongo que, en la etapa procesal oportuna, se realice la comunicacion de
rigor.-

El doctor Guibourg dijo:

Que adhiere al voto que antecede por analogos fundamentos.-

Por ello, el Tribunal RESUELVE: I.- Confirmar la sentencia apelada en todo lo que fue materia de recursos y agravios; II-
Imponer las costas de la alzada a la demandada vencida; II1.- Regular los honorarios de los letrados firmantes de fs. 233/235
y 15.237, en 25% de lo que, en definitiva, les corresponda percibir por sus trabajos ante la instancia previa, con mads el
impuesto al valor agregado;; IV.- Hacer saber a la obligada al pago de los honorarios de abogados y procuradores —excepto
los trabajadores- que a aquéllos se adicionara, en caso de corresponder, el monto relativo a la contribucion del inciso 2 art. 62
ley 1181 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y que en la etapa del art. 132 de la ley 18.345 debera abonar la
contribucion prevista en el inciso 3 del articulo 62 de la ley mencionada, todo bajo apercibimiento de comunicar el
incumplimiento a la Caja de Seguridad Social para Abogados de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires (CASSABA)
mediante oficio de estilo en la oportunidad procesal correspondiente (art. 80 ley 1181 de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires y punto IT Acordada CSJN Nro. 6/05). Atento la infraccién detectada respecto de la falta de registro de la relacion
laboral, y de conformidad con lo dispuesto por el art.46 de le ley 25.345, modificatoria del art. 132 de la ley 18.345,
Resolucion Nro 27 de esta Camara del 14.12.00,propongo que, en la etapa procesal oportuna, se realice la comunicacion de

rigor.- UNREGISTERED

Registrese, notifiquese y oportunamente, de

Fdo.: Ricardo A. Guibo}“g -ElsaPorta (Created by Unregistered Version
Ante mi: Liliana Noemi Picén, Secretaria Interina

Citar: elDial - AA3E47

Dr. Alberto O. Belén.- Dr. Adrian Rubén Lamacchia.-
Secretario General.- Presidente.-
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